















































































































































































































































































































































































































六　抵 押 構 17
　満洲國民法二依レバ質権者ガ質権ノ目的タル債椹ノ給付ヲ直
接二請求シタノレ結果、辮濟トシテ受ケタノレ物ガ不動産ナノントキ
ハ、質権者ハ其ノ不動産二付テ抵押樺ヲ有スルコトニナノγ（満
民344W）。日本民法二依レノ母ヒ場合ニハ不動産質トナノンノデ
アノンガ（日民367　V）、満洲國民法二於テノ・既述ノ如ク不動産
質ヲ認メナイカラ。抵押椹ヲ認ムルコトニシタモノデアノン。
六：抵　押　橿
　貰．総　　　説
　満洲國民法ノ抵押権ノ・日本民法ノ抵當灌二相當スノγ。抵押権
ハ不動産ノ外、地上．権、耕種僅及典権ヲモ其ノ目的ト爲スコ整
ヲ得ノy（満民3菊）。抵當権ハ不動産ノ外、地上椹、及永小作権
ヲモ共ノ目的恥爲スコトヲ得ノン（日民3β9）。而シテ満洲國民法
ハ法定ノ抵押権ヲ認ムノレコトモ幅日本民法二封シテ出色ノモノ
トナノγ（満民359）。
　満洲國民法ハ、汽本民法二比スレノ㌦抵押物ノ第三取得者ヲ
保護スル制度ヲ削除シテ居ノンコトヅ、其異色トナル。帥チ抵當
物ノ買受人ガ代憤ヲ抵當権者二辮濟スルコトニ因り入抵當権
ヲ消滅セシムルコト（日民377）ヲ、認メナイ。でタ抵當椹ノ灘
除制度（日民378一）ヲ、全面的二削除シプ居ノン。共結果ハ抵
押物ノ活用ヲ阻害スルコトモア・ウガ、抵押権ノ債権捲保力ヲ
強化シ、債権者ノ安杢ヲ圖ノγ二適スルコトデア・ウ。元來．代
18 満㌧洲國民法評論
憤辮濟及源除制度ノ如キノ・、諸外國ノ立法例二篠ノソモ疑義多ク
實績ノ思ノ・シ，カラザノソモノガ多イカラ、満洲國民法ノ斯ノ企圖
ノ・日本法二…封スノレー英噺トナノンカモ知レナイ。
満洲國民法二依レバ」地上権、耕種権又ノ・典椹ヲ抵押ト爲シ
タノレ者ノ・抵押権者ノ同意アノンニ非ザレノヘ其ノ椹利ヲ消滅セシ
ムノンコトヲ得ズ」トアノレ（浦民3571）。此規定ノ・日本民法二
「地上権叉ノ・永小作椹ヲ抵當ト爲シタル者ガ其権利ヲ拠棄シタ
ノンモ、之ヲ以テ抵當擁者二封抗スノレコトヲ得ズ」トアノγ（日民
398）ヲ、改修シ精確化シタノレモノト見ノンコトガ出來ヨウ。
マタ満洲國民法二依レバ「地上擁者叉！・土地ノ典権者若ノ・賃
借人ガ、其ノ地上二有スノン建築物ノ上二抵押椹ヲ設定シタノレ場
合二於テノ＼抵押権者ソ同意アノンニ非ザレノヘ其ノ地上権若ハ
典権ヲ清滅セシメ又ノ・賃借権ヲ終了セシムノレコトヲ得ズ」トア
ノγ（満民357皿）。斯種ノ規定モ日本民法ニノ・不備デアリ、實
際界ノ久シク要望シタノン所ニシテ、適切ナノレ立法ト言ノ・ナケレ
ノぐナラヌ。
マタ満洲國民法二依レバ「抵押権者ノ・抵押権ヲ妨害シタノレ者
二封シ其ノ除去ヲ請求シ、妨害ノ虞アノレ行爲ヲ爲シタノレ者二封
シ其ノ豫防又ノ・損害賠償ノ憺保ヲ請求スルコトヲ得」トアノγ（満
民358・205）。是ノ・所有権二付テ設ケラレタ規定ノ準用ノ形式
デアリ、是モ日本民法二見ザノン新規定デアノレガ、日本ノ到例學
読上ノ要望ガ、満洲國民法ノ上二成文化サレタモノト言フ3ト
六抵　　押　　擢 玉9
ガ出來ヨウ。
弧抵押物ノ範園
浦洲國民法二依レバ「抵押権ノ・契約二馴段ノ定ア剛場合ヲ除
クノ外、　抵ま甲孕勿二F付1加シラ’之トー骨豊ヲ爲シタノソ学勿二及ブ、　抵ま甲
物ノ從物二付亦同ジ」ト定メ、而シプ「コノ規定ノ・抵押権設定
者グ他ノ債構者ヲ害スルコトヲ知リテ、物ヲ附属セシメタノレ場
合ニハ之ヲ適用セズ、但シ抵押権者ガ抵押樫ノ設定叉ノ・物ノ附
馬ノ當時他ノ債椎者ヲ害スベキ事實ヲ知ラザリシトキノ・此ノ限
二在ラズ」ト定メテ居ル（満民34G）。此規定ノ・Fl本民法二於ケ
ノレモノト略同一ノ解程二達スノレモノデアロウヅ、日本民法デハ
飽ノ規定トノ關係ヲモ考慮シテ、共解繹二達スルモノ（薦民卿α
424．87皿）ヲ、満洲國民法ノ繭示規定ハ、克ク綜合的二簡明ナ
ノン形式二表現シテアノンコトガ窺ノ・レルト思フ。
艮本民法二於テノ・．建物ノ・土地ノ附加物トシテニL地ノ抵當権
二服セザノソコトヲ、特二明言スノンニ拘ハラズ、満洲國民法ニハ
此除外例ヲ認ムル文言ガ無イ。然レドモ満洲國民法二於テモ建
物ノ・土地ノ定著物トシテ土地以外ノ不動産デアリ（満民96）。
土地カラ濁立シテ抵押鍵ノ目的トナノンコトヲ得ノγモノデアノγカ
ラ、建物ヲ土地ノ附加物トシテ當然二土地ノ抵押椹二服セシム
ノンモノト解繹ス可キデハナイ。故二属満民法ノ規定ノ立言形式
ノ・異ナノンモ、此黙ノ解繹二相違アルモノトノ・思ノ・レナイ。
マタ満洲國民法二依レ・f「抵押襟ハ抵押物ノ差押アリタル後、
20 満洲國民法詳論
抵押櫻設定者ガ抵押物二付、牧取スノレコトヲ得ノン果實二及ブ、
但シ法定果實二付プノ・抵押権者ガ抵押物ヲ差押ヘタノンコトヲ、
其ノ辮濟義務者二通知スノンニ非ザレバ、之ヲ以テ辮濟義務者二
甥抗スノレコトヲ得ズ」トアノソ（満民347）。日本民法二於テハ抵
當不動産ノ天然果實ノ・抵當不動産ノ附加物トシテ抵當権二服ス
コトヲ得可キモ、抵嘗不動産ノ賃貸料ノ如キ法定果實ハ、抵當
不動産ノ附加物トシプ、抵當権二服スコトノ・ナイ（同旨、大正
二年大判481頁、大正六年大判97頁）。唯ダ抵當不動産ノ賃貸
料及ビ物樺封憤ノ如キハ、物上代位ノ法則二依リプ抵當構二服
スコP・ア・ウ（日民372。304）。然ノンニ満洲國民法ハ前示ノ如
ク、正文ノ規定ヲ以テ、法定果實ニモ抵押構ノ数力ヲ及ボシ得
ノyモノトシタノデアノレ！。蓋シ満洲國民法二於テノ・、抵押物件ノ
賃貸料ヤ物権封慣二封シテノ・、物上代位ヲ認メナイカラ（満民
鋳8・325）、抵押物件ノ賃貸料ヤ物権封債ノ・、之ヲー・種ノ附加物又
ハ準附加物トシテ、抵押権二服セシメントスノンモノデア・ウ。
互H．最高額抵押
満洲國民法二依レバ、「抵押権ノ・其ノ捲保スベ：キ最高金額ノミ
ヲ定メ．債権ノ確定ヲ將雍二留保シテ、之ヲ設定スルコトヲ得
此ノ場合二於プハ其ノ確定二至ノン迄ノ問二於ケノン債標ノ消滅又
ノ・移轄ハ抵押構二影響ヲ及ボスコトナシ」トアノン（浦民3561）。
而シテ「債構ガ利息附ナルトキハ、其ノ利息ノ・前項ノ最高金額
中二算入ス」トアノン（満民356豆）。是ハ日本民法二見ザノンi新
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規定デアル。然レドモ獄本民法モ斯カノン抵當樺ノ設定ヲ禁ズベ
キ筋合ナク、共取引ハ實際晶モ行ハレテ居ルコトデアル。惟フ
ニ抵押礎ハ將來ノ債礎ノ爲メニモ之ヲ設定スルコトヲ得ルモノ
デアルカラ（満民358・32め、抵押物ノ負澹ノ限度ヲ示ス可キ
最高金額ノミヲ定メ、現實ノ被澹保債権ノ確定ヲ將來二留保シ
テ設定ス卿位ノコトノ㌦固ヨリ許サノレ可キコトデア鷲ク。邸チ
此場合ハ被憺保債権ノ額コソハ未定ナノγモ、被携保債椹其モノ
ハ現在ノモノデアル。而シプ共ノ確定二至ノン迄ノ問㍉債権ノ
消滅叉ノ・移轄ア卿モ。其ガ爲メニ抵押樺ノ消滅又ノ・移韓ヲ來ス
様ナコトモ、アル可キ筈ノモノデナイコトハ勿論デアル。最高
額携保ノ制度ハ質礎ニモアヲ得ルコトデアノ殊然レドモ質権ノ・
質権設定者二質物ノ利用ヲ妨グ卿コト・ナルカラ．概シテ其ノ
存績期聞ハ短イ。從プ債権額ヲ未定ニシプ置イプ質椹ヲ設定ス
ル程ノ必要ハ鯨り無イグ・ク。之二反シテ抵押権ノ・概シプ抵押
物ノ利用ヲ妨ゲナイカラ．自然其ノ存績期問ハ長グ。從テ債権
額ノ未定ノ儘、抵押権ヲ設定スルノ必要モ威ぜラレル諜デアノ残
此ノ故二最高額捲保制度ノ必要ハ質権ユ於ケ劃ヨダノ㍉抵押擢
二方食プ痛戚セラレノンモノデア翼ウo
